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Abstract (English) The restructuring process in Spain is concentrating banking 
financial institutions through mergers and takeovers. In this context, interlocking 
directorates between entities in the process of restructuring may be functioning as 
a coordinating mechanism of the processes of mergers or takeovers. We analyse 
the longitudinal network of interlocking directorates from 2006 to 2010 of Spanish 
banks and saving banks. The results show that, in many cases, mergers and takeo-
vers are preceded by direct interlocking directorates among the entities involved. 
Resumen (Castellano) El actual proceso de reestructuración bancario en España 
está concentrando las entidades financieras mediante fusiones y absorciones. En 
este contexto, las consejerías cruzadas entre las distintas entidades en proceso de 
reestructuración pueden estar funcionando como mecanismo de coordinación de 
los procesos de fusión y absorción. Por esta razón, analizamos la red longitudinal 
de consejerías cruzadas desde 2006 a 2010 de bancos y cajas de ahorros españoles. 
Los resultados muestran que, en múltiples casos, las fusiones y absorciones vienen 
precedidas de la compartición directa de consejeros entre las distintas entidades  
involucradas. 
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En algunos países, las consejerías cruzadas son habituales en algunos sectores co-
mo la banca y las aseguradoras, y las autoridades están poniendo cada vez más 
atención a este fenómeno (OCDE, 2009). Las consejerías cruzadas han sido el in-
dicador de relación entre empresas más utilizado a lo largo de las dos últimas dé-
cadas (Mizruchi et al., 2006). Cuando dos o varias empresas comparten un conse-
jero se dice que tienen las consejerías cruzadas. 
Existe una historiografía española sobre la banca que afirma que los grandes 
bancos españoles han actuado durante el siglo XX como si el sector bancario fuera 
un monopolio utilizando los consejeros comunes como mecanismo de coordina-
ción de este monopolio (Tortella, 1995; García Delgado y Jiménez, 1999). Recien-
temente, Pueyo (2006) analizó los consejeros comunes a la banca española del si-
glo XX descartando la hipótesis de que los consejeros comunes actuaran como 
coordinadores de un hipotético monopolio bancario. Sin embargo, plantea la posi-
bilidad de que una de las funciones de los consejeros comunes sea la participación 
en futuras absorciones. 
En la actualidad, en España nos encontramos en un proceso de reestructuración 
bancario. El proceso de reestructuración bancario, motivado por el Banco de Es-
paña, tiene como objetivos: sanear las entidades antes de recapitalizarlas, redimen-
sionar el sistema financiero (fusiones y absorciones), favorecer la entrada de in-
versores privados, incentivar la transformación de cajas en bancos, reducir el coste 
para el contribuyente y tranquilizar a los mercados. Con el propósito de analizar el 
uso de las consejerías cruzadas como antecedente de dichas estrategias, analiza-
remos el actual proceso de concentración bancario en España estudiando la red 
longitudinal de consejerías cruzadas de bancos y cajas españoles desde 2006 hasta 
2010. Para ello, tendremos en cuenta el consejo de administración de bancos y ca-
jas y, además, tanto la alta dirección en los bancos como la comisión de control y 
la asamblea general en las cajas. La red analizada es longitudinal para poder anali-
zar las posibles causas y efectos que tienen las consejerías cruzadas con las fusio-
nes y absorciones realizadas en este proceso. 
 
2 Consejerías cruzadas 
Se conoce por consejería cruzada (interlocked directorate o interlock) el hecho de 
que una persona pertenezca a varios consejos de administración (Allen, 1974; 
Burt, 1979; Burt, 1980; Scott, 1991a; Scott, 1991b; Mizruchi, 1996; Barringer & 
Harrison, 2000). Esta situación puede darse con varias personas coincidentes en 




sejería cruzada se establece cuando una persona cuya primary affiliation es una 
empresa y, además, pertenece al consejo de otra, se da por entendido que la perso-
na que establece la relación es consejero en ambas empresas pero puede ser más 
afecto a una de las dos. Una excepción son los management interlock que se esta-
blecen cuando un ejecutivo de una empresa es, a la vez, consejero de otra (OECD, 
2009). Hallock (1997) habla también de any-employee interlock cuando un em-
pleado de una empresa, cualquier empleado matizando que puede ser actual o reti-
rado, forma parte del consejo de administración de otra. 
El conjunto de consejerías cruzadas permite definir un conjunto de relaciones 
que da lugar a una red de empresas, en la que dos empresas están conectadas si 
comparten consejeros. Las redes de empresas son un caso particular de las redes 
sociales. En ellas los actores son organizaciones y las relaciones pueden ser de va-
rios tipos: consorcios, alianzas, redes, joint ventures, asociaciones comerciales y, 
también, consejerías cruzadas (Barringer & Harrison, 2000). Trienekens y Beulens 
(2001) añaden además las relaciones verticales entre proveedores y clientes. La 
red de consejeros se llama dual de la red de empresas y, al mismo tiempo, la red 
de empresas es dual de la de consejeros (Breiger, 1974). 
Las consejerías cruzadas, en general, no son un fenómeno casual, sino que de-
ben tener algún propósito para haber sobrevivido a lo largo de los años (Dooley, 
1969). Estudios longitudinales realizados sobre la persistencia de los cruces perdi-
dos por causas fortuitas (Richardson, 1987; Westphal et al., 2006) confirman que 
las consejerías cruzadas responden al interés de las empresas o de las personas a 
través de las que se establecen. En otro estudio (Hallock, 1997) se contempló la 
posibilidad de que las consejerías cruzadas se establecieran de forma aleatoria 
comparando simulaciones informáticas con redes reales: las conclusiones son que 
el número de consejeros cruzados real era sustancialmente mayor que el esperado 
y que sólo una parte de las consejerías cruzadas se podían explicar atendiendo ex-
clusivamente a relaciones de negocio documentadas entre las empresas. 
La disponibilidad de diversos tipos de información de una empresa sobre otra 
hace que el riesgo de adquisición y fusión sea mayor entre empresas que compar-
ten consejeros (Haunschild, 1993) y también incrementa el riesgo de operaciones 
hostiles de adquisición (vía OPAs) entre empresas que conviven en las mismas es-
tructuras sociales (Daveni & Kesner, 1993). La empresa principal dispone de in-
formación de primera mano sobre la empresa que desea adquirir ya que alguno de 
sus consejeros son comunes. Dado que los consejeros deben tener acceso a la in-
formación sobre la firma para ejercer sus funciones, también serán capaces de va-
lorar mejor la bondad de una posible adquisición o fusión. 
 
3 Metodología 
Para el análisis de la influencia que la red de consejerías compartidas ha tenido en 
el actual proceso de concentración bancario, se han contemplado los años 2006, 
2007, 2008, 2009 y 2010. Con este período de tiempo podemos abarcar desde los 
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años previos a la actual crisis hasta la actualidad. Gracias a los datos longitudina-
les podemos estudiar, además de los lazos estáticos y estructura entre entidades, 
las tendencias, evolución y posibles causas y efectos de la situación estudiada. Se 
ha creado de una base de datos con todos los nombres y apellidos de los adminis-
tradores de las entidades del censo, que lo han sido durante dicho período. 
Se han analizado 69 entidades en 2006, 70 en 2007, 67 en 2008, 64 en 2009 y 
63 en 2010. Esto supone un número de consejeros analizados de 7.139 para el año 
2006, 7.269 en el año 2007, 7.182 en el año 2008, 6.852 en el año 2009 y 6.613 el 
año 2010. El total de la base de datos es de 35.055 nombres de consejeros extraí-
dos de los Informes Anuales del Gobierno Corporativo alojados en la web del 
CNMV. La red sectorial de bancos y cajas de ahorro de España se ha analizado 
mediante técnicas de redes sociales de forma longitudinal mediante el software 
UCINET 6. Los nodos están formados por las distintas entidades financieras y las 
relaciones son la existencia consejerías cruzadas entre ellas. 
 
4 Resultados 
Los resultados del análisis de datos realizado se encuentran en forma de grafos en 
las Figuras 1-5, donde con un cuadrado están representados los bancos y con un 
círculo las cajas de ahorros con alguna consejería cruzada. Para poder comparar 
los resultados con el actual proceso de reestructuración de la banca en España, 
analizaremos qué lazos de la red coinciden con las absorciones y las fusiones, es-
pecialmente las de tipo SIP. Las fusiones de tipo SIP son aquellas fusiones propias 
del proceso de reestructuración bancaria de la crisis financiera, iniciada en 2008. 
Como se puede apreciar en la Figura 5 (2010), el número de consejerías cruzadas 
ha aumentado considerablemente respecto los años anteriores posiblemente debido 
al citado proceso de reestructuración. A continuación mostraremos los casos don-






 Figura 1 Grafo de la red de consejerías cruzadas en 2006 
 
B. Popular: La subestructura donde la relación entre los lazos de la red y las 
absorciones es más clara es la que existe en el año 2006-2007 alrededor del Popu-
lar. Estos años, el Popular está enlazado con todos los nodos: B. Castilla, B. Gali-
cia, B. Vasconia, B. Andalucía y B. Balear. En 2008, el Popular absorbe el B. Ba-
lear, el B. Castilla, el B. Galicia y el B. Vasconia y, finalmente en 2009, absorbe el 
B. Andalucía. La red varía de la misma forma que lo hacen las absorciones. 
Cajamurcia y CajaGranada: Estas entidades están enlazadas desde 2006 has-
ta 2009. Cajamurcia y CajaGranada se han fusionado en una fusión de tipo SIP. 
En esta fusión las entidades que participan operan a través de BMN (Banco Mare 
Nostrum). 
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 Figura 3 Grafo de la red de consejerías cruzadas en 2008 
 
La Caixa: En el año 2006, La Caixa está enlazada con la CAI en una díada ais-
lada. En 2007, la subestructura aumenta, La Caixa tiene lazos con la CAI, Caixa-
Bank y Bankpime siendo La Caixa el actor intermediario. Sin embargo, durante 
los años 2008-2010 únicamente existe relación entre La Caixa y CaixaBank, rela-
ción natural debido a que forman parte del mismo grupo empresarial. En el año 
2011, La Caixa absorbe Bankpime, operación que podría mostrar que los enlaces 
pasados podrían también tener peso en la toma de decisiones. 
B. Sabadell: El vínculo entre Dexia Sabadell y B. Sabadell durante todo el pe-
ríodo no es destacable ya que Dexia Sabadell es una entidad española del grupo 
empresarial de B. Sabadell. Sin embargo, en 2010, B. Sabadell se enlaza con B. 
Guipuzcoano y posteriormente estas entidades se han fusionado, de tal forma que 
las dos están operativas pero es el B. Sabadell la entidad gobernante. 
	






 Figura 5 Grafo de la red de consejerías cruzadas en 2010 
 
B. Cívica: En 2010, esta entidad se enlaza con Cajacanarias, Cajanavarra y Ca-
ja de Burgos. Actualmente, estas tres cajas de ahorros han formado parte de la fu-
sión SIP de B. Cívica. Una vez más se establecen coincidencias entre las conseje-
rías cruzadas y este tipo de procesos de reestructuración. 
CAM: A finales del año 2010 se produce una fusión SIP en la que se fusionan 
la CAM, Cajastur, B. Castilla-La Mancha, Cajaextremadura y Caja Cantabria y en 
la que se crea el Banco Base a través del cual estas entidades operan de forma in-
directa. Como vemos en la Figura 5, en 2010, la CAM, Cajastur, B. Castilla-La 
Mancha y Banco Base son entidades que están conectadas por consejerías cruza-
das el 2010. Durante el 2011, sin embargo, se produce un giro en las estrategias de 
estas entidades. La CAM se expulsada del proceso de fusión por las otras entida-
des debido a los problemas de las inversiones en el sector de la construcción que 
la CAM tiene en sus balances. Entonces se cambia el nombre de Banco Base por 
el de Banco CAM (denominación que aparece en el grafo) y la CAM pasa a operar 
de forma indirecta a través de Banco CAM, pero ya de forma separada respecto a 
las otras entidades. Paralelamente, las otras entidades (Cajaextremadura, Cajastur, 
B. Castilla-La Mancha y Caja Cantabria) siguen con el proceso de fusión SIP, 
crean Liberbank y operan de forma indirecta a través de Liberbank. Cabe destacar 
el vínculo directo que hay entre Cajastur y B. Castilla-La Mancha dentro de la 
subestructura de 2010. 
 
5 Conclusiones 
Las consejerías cruzadas entre distintas entidades financieras parecen preceder 
en múltiples ocasiones las fusiones y absorciones que se han llevado a cabo en el 
actual proceso de reestructuración bancario. Siguiendo la literatura de las conseje-
rías cruzadas, parece ser que, en el proceso de concentración bancario, las conseje-
1402
Index
8   
rías cruzadas han sido utilizadas como mecanismo de coordinación para fusiones y 
absorciones. El caso más destacado es el del B. Popular donde le encontramos 
dentro de una subestructura muy densa en la cual tiene enlaces con todos sus 
miembros. Con el paso del tiempo, la subestructura desaparece y todos sus miem-
bros han sido absorbidos por el miembro más importante, el Popular. 
El caso del Popular no es un caso aislado ya que la aparición de consejerías 
compartidas como antecedente de fusiones y absorciones en las entidades finan-
cieras se ha visto en múltiples casos como los de Cajamurcia y CajaGranada; La 
Caixa y Bankpime; B. Sabadell y B. Guipuzcoano; B. Cívica con Cajacanarias, 
Cajanavarra y Caja de Burgos; y Cajastur y B. Castilla-La Mancha. 
 
6 Futuras líneas de investigación 
En el presente estudio sólo se han tenido en cuenta los bancos y las cajas. Se 
podría plantear el análisis de una relación indirecta que se produjera entre dos en-
tidades financieras, que no estuvieran conectadas entre ellas directamente, pero si 
indirectamente a través de una tercera empresa, como por ejemplo una asegurado-
ra, que no pertenece al sector bancario. El presente estudio ha analizado un perío-
do de crisis en el que algunas de las fusiones y absorciones han sido complicadas, 
como en el caso de la CAM. Se podría analizar si en períodos más estables, las 
consejerías cruzadas tienen un impacto incluso mayor en el proceso de fusiones y 
absorciones. Además, el análisis se podría llevar a cabo con regiones mayor para 
tener en cuenta la globalidad actual de las entidades financieras. 
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